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Rezumat: Articolul analizeazd implicatiile constitutionale ale anuldrii scrutinului
prezidential din 2024 si impactul acesteia asupra mandatului in exercitiu al Presedintelui
Romdniei. Studiul examineazd solutiile juridice posibile, inclusiv prelungirea mandatului,
vacantarea functiei si instituirea interimatului, precum si asigurarea continuitdtii functiei
prezidentiale in temeiul art. 83 alin. (2) din Constitutie. Voi argumenta cd solutia adoptatd
de Curtea Constitutionald, care prevede mentinerea in functie a Presedintelui actual pdnd la
depunerea juramdntului de cdtre Presedintele nou-ales, este justificatd atdt de interpretarea
textelor constitutionale, cdt si de nevoia asigurdrii continuitdtii functiei prezidentiale. De
asemenea, articolul examineazad statutul constitutional al mandatului prezidential, avdnd in
vedere limitele exercitdrii atributiilor prezidentiale in aceastd perioadd, tindnd cont de
principiul cooperdrii loiale si protectia ordinii constitutionale. In acest sens, vom ardta cd, in
virtutea principiului cooperdrii loiale, Presedintele trebuie sd aibd o activitate institutionald
cat mai rezervatd, iar utilizarea atributiilor prevazute de art. 88-90 si 94 lit. d) din Constitutie
ar trebui limitatd numai la situatiile in care se justificd satisfacerea unui interes public. In
final, am abordat si chestiunea suspenddrii din functie a unui Presedinte interimar, respectiv
a unui Presedinte continuator in temeiul art. 83 alin. (2), precum si dacd este obligatorie
dispozitia organizdrii referendumului national in vederea demiterii din functie a acestora.

Cuvinte cheie: statutul mandatului Presedintelui Romdniei, principiul cooperdrii
loiale, interimatul functiei, vacantarea functiei, continuitatea mandatului, suspendarea din
functie a Presedintelui Romdniei, anularea alegerilor prezidentiale.

Constitutional Suspension: What is the Status of the President of Romania's Mandate
After December 21, 2024?

Abstract: This article examines the constitutional implications of the annulment of
the 2024 presidential election and its impact on the incumbent President of Romania. The
study explores possible legal solutions, including extending the mandate, declaring the office
vacant by establishing an interim presidency, and ensuring the continuity of the presidential
function under Article 83(2) of the Constitution. It argues that the decision of the
Constitutional Court, which upholds the President's tenure until the newly elected President
takes the oath of office, is justified both by the interpretation of constitutional texts and the
necessity of ensuring institutional stability. Furthermore, the article examines the
constitutional status of the presidential mandate and the limits on presidential powers

114


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2025.1.08

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

during this transitional period, considering the principle of loyal cooperation and the
protection of constitutional order. It is argued that, in virtue of this principle, the President
must exercise institutional restraint, and the use of powers under Articles 88-90 and Article
94(d) of the Constitution should be restricted to cases where they serve a general public
interest. Finally, the article addresses the issue of suspending an interim President or a
continuing President under Article 83(2), as well as the necessity of holding a national
referendum for their potential dismissal.

Key words: statute of the President of Romania's mandate, principle of loyal
cooperation, interim presidency, office vacancy, presidential mandate continuity, suspension
from office, annulment of presidential elections.

I. ASPECTE PRELIMINARE

Viata colectiva s-a Tmbogatit cu o diversitate de opinii care dezbat prevederile
Constitutiei Romaniei. Tn noul context, dreptul constitutional pare a fi devenit o ,fata
morgana” a actualitatii juridicel. Unele pareri sunt ideologice, altele resemnate, iar o parte
mai redus3, argumentate stiintific. inainte de toate, trebuie spus c3 ar fi o greseald neglijarea
oricarei voci sociale, caci dreptul constitutional, reglementand exercitarea puterii publice si
drepturile fundamentale cetatenesti, reverbereaza prin efectele profunde direct in sanul
constiintei individuale. Fara indoiala, conceptul de putere publicd, aclimatizat de-a lungul
coexistentei sociale milenare, atrage, prin abstractul sau visceral, unele perceptii mistice;
interpretarea notiunii va aduce, negresit, in prim-plan filosofia si doctrina specifice
exegetului juridic. Dincolo de toate substraturile greutatii actului de justificare si reificare a
puterii publice, ne propunem, totusi, un demers stiintific, prin care vom explica statutul
constitutional al mandatului Presedintelui Romaniei dupa data de 21 decembrie 2024, cand
s-au mplinit cei 5 ani de la depunerea juramantului in sedinta publica a Camerelor
Parlamentului de catre Klaus Werner lohannis. Ca exponent al puterii publice
institutionalizate, mandatul prezidential se afld sub anamneza electoratului. Totusi, ar fi
neadecvat ca Tn analiza juridica si in justificarea aplicarii prevederilor Legii fundamentale sa
abandonam tocmai baza ordinii constitutionale si principiile democratice funciare de dragul
unor solutii conjuncturale.

! Mentionand doar cateva dintre opiniile publice exprimate: Partidele AUR, POT si SOS RO afirm& public
ilegitimitatea mandatului Presedintelui Klaus Werner lohannis la expirarea celor 5 ani de la data depunerii
juramantului. Mai mult, Partidele POT si AUR au strdns semnaturi pentru suspendarea din functie a
Presedintelui. USR, pe de alta parte, solicita demisia Presedintelui pentru vacantarea functiei si instituirea
interimatului. APADOR-CH a criticat interpretarea Curtii Constitutionale a Romaniei, caracterizand-o drept o
,inginerie constitutionald”:  https://apador.org/cateva-observatii-despre-durata-mandatului-presedintelui-
romaniei/, accesat la data de 12 ianuarie 2025; inclusiv fostul judecator al Curtii Constitutionale, Tudorel
Toader, declara ca mandatul lui lohannis nu poate fi prelungit, functia trebuind preluata de catre Presedintele
Senatului, opinie exprimata in diverse publicatii de presa, care pot fi consultate la: https://ziare.com/tudorel-
toader/klaus-iohannis-legitimitate-constitutie-1913750 accesat la data de 28 ianuarie 2025 si
https://www.zf.ro/eveniment/conduce-romania-pana-noile-alegeri-prezidentiale-tudorel-toader-22595664,
accesat la data de 28 ianuarie 2025; in fine, oricum multe alte voci din societate fsi exprima rezervele asupra
aplicarii art. 83 alin. (2) din Legea fundamentala dupa situatia creata de anularea procesului electoral, asa cum
a hotarat Curtea Constitutionala.
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Avand in vedere toate acestea, precum si situatia electorala speciald, vom examina
dispozitiile normative care fundamenteaza mandatul Presedintelui dupa intervalul scurs de 5
ani, respectiv masura in care Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/20242 respectd ordinea
si logica juridicd constitutionald, urmand ca la final sa ne aplecdm asupra problemelor
constitutionale care pot surveni, dintre care il putem mentiona poate pe cel mai evident si
anume: suspendarea din functie a unui Presedinte al carui mandat a ajuns la termen, dar
care 1si continua exercitarea atributiilor dincolo de aceasta perioada.

Cu prioritate, se cuvine sa mentionam structura prezentului articol: Tn primul rand,
voi aduce explicatiile contextuale ale situatiei constitutionale Tn care ne aflam (sectiunea Il),
apoi voi prezenta motivele pentru care nu pot fi aplicate prevederile privind prelungirea
mandatului, a vacantarii functiei prezidentiale si a interimatului (sectiunea lll, respectiv
sectiunea 1V), urmand sa prezint argumentele care justifica aplicarea dispozitiilor privind
continuarea mandatului Tn temeiul art. 83 alin. (2) din Constitutie (sectiunea V); iar in final,
voi explica statutul constitutional al mandatului, ca urmare a situatiei de continuitate
speciala a functiei de Presedinte (sectiunea VI).

Important de mentionat, de la debutul articolului, este faptul cd am ales o varianta
de citire facild, avand urmatoarea dinamica: fiecare sectiune va incepe cu prezentarea
concluziei, urmand apoi ca premisele sale sa se evoce in continutul textului. Abordarea pe
care ne-am asumat-o este mai fireasca pentru cititor, cu toate ca poate fi criticata caci
ristoarnd asezarea rationamentului logic. Tn demitizarea acestui argument, ardtdm c3 nu am
pornit de la o concluzie apriorica, in vederea gasirii raspunsurilor argumentative, ci am
rescris concluzia la debutul sectiunii dupa cercetarea intreprinsa, avand ca scop simpla
facilitare a lizibilitatii articolului.

Il. CONTEXTUL POLITICO-JURIDIC SI POSIBILELE SOLUTII CONSTITUTIONALE

in data de 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) a anulat
intregul proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat conform
programului calendaristic propus de Guvernul Romaniei3. Ca o consecinta, procesul electoral
trebuie reluat in intregime, Guvernul avand obligatia de a stabili noi date pentru scrutinul
prezidential. Avand in vedere Tnsa dispozitiile art. 5 alin. (1) teza finala din Legea nr.
370/2004%, durata stabilitd de Guvern nu poate fi mai micd de 75 de zile de la adoptarea
hotararii guvernamentale. Prin urmare, oricat de repede ar actiona Guvernul in adoptarea
programului calendaristic, dupa data de 21 decembrie 2024 va exista un numar nedefinit de
zile (cel putin 60) in care statutul mandatului Presedintelui Romaniei este incert, lucru cauzat
de faptul ca art. 83 alin. (1) din Constitutia Romaniei limiteaza mandatul presedintial la o
durata de 5 ani®. Exista, totusi, trei solutii constitutionale, cu efecte si justificari distincte,

2 Hotdrarea nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024, publicata in M. Of. nr. 1231 din data de 06.12.2024.

3 Programul calendaristic a fost aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1061 din 28 august 2024 privind
aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2024, publicata in M.Of. nr. 874 din 30 august 2024.

4 Legea 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd in M. Of. nr. 650 din 12 septembrie
2011.

5 Guvernul Romaniei a stabilit data primului tur al alegerilor Presedintelui Romaniei in ziua de 4 mai 2025, ceea
ce fnseamna ca sunt cel putin 134 de zile in care mandatul prezidential se afla in incertitudinea constitutionala
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care ar putea fi aplicate la incheierea temporala a mandatului Presedintelui Romaniei:
i)  prelungirea prin lege organica a mandatului, prin aplicarea prevederilor art. 83 alin.
(3) din Constitutia Romaniei;
ii)  constatarea vacantei si a interimatului functiei, dand aplicare prevederilor art. 97-98
din Constitutia Romaniei;
iii)  asigurarea continuitatii mandatului pana la depunerea juramantului de catre
Presedintele nou ales, aplicand prevederile art. 83 alin. (2) din Constitutia Romaniei;
Tn demersul sdu de interpretare a Legii fundamentale, Curtea Constitutionald a optat
pentru cea de-a treia solutie, garantand astfel continuitatea mandatului prezidential actual.
Consideram corecta aceasta optica, pentru motivele subsecvente.
in prezent, situatia juridicd exceptionald s-a epuizat, prin faptul ci Presedintele
continuator si-a dat demisia, vacantand functia prezidentiala, cu consecinta instituirii
interimatului Tn functie. Chiar si in aceasta situatie, concluzia aplicarii principiului cooperarii
loiale ramane relevanta, determinand conduita prezidentiald in lipsa prevederilor exprese
ale Legii fundamentale.

lll. DESPRE PRELUNGIREA MANDATULUI PREZIDENTIAL

Orice abordare de justificare a prelungirii mandatului in temeiul art. 83 alin. (3) din
Legea fundamentala se loveste de strictetea cazurilor expres prevazute in care aceasta poate
opera. Din moment ce statul roman nu trece prin vreunul dintre cele doua cazuri: razboi sau
catastrofa, nu putem admite ca se impune prelungirea mandatului prezidential. O optica
diferita ar fi contrara literii legii si ar denatura scopului pentru care normele au fost edictate
din motivele subsecvente.

Pornind de la chestiunile istorice, versiunea dezbatuta de Adunarea Constituanta din
1991, propunea ca prelungirea mandatului prezidential s aib3 loc numai in caz de razboi®.
Tezele proiectului de Constitutie nu prevedeau nicio alta referire la acest fapt. Putem trage o
concluzie simpla: in viziunea Legiuitorului Constituant, prelungirea mandatului Presedintelui
trebuie examinatd intr-un mod cat mai rigid. Ulterior, alaturi de unicul caz Tnaintat spre
dezbaterile Adunarii, a fost adaugat si acela al catastrofei. Asa incat, forma adoptata a
Constitutiei din 1991 a prevazut posibilitatea prelungirii mandatului prezidential in caz de
razboi si catastrofa, in urma vointei Parlamentului, exprimata prin adoptarea unei legi
organice. Observam ca strictetea initiala a fost subtil atenuata prin evidentierea cazului
secund. Totusi, Tn spiritul normativ, prin faptul ca Legea fundamentala dispune numai cele
doua cazuri in terminis, retinem exceptionalitatea imanenta acestor situatii; mai mult,
prelungirea se dispune prin lege organica. Acest tip de legi au rezervate domenii de
reglementare de o importantd deosebitd, ceea ce le imprima un caracter ,sever”’. Pare
destul de limpede ca nu am putea opera niciun fel de expansiune a insemnatatii cazurilor
exprese, pentru a justifica prelungirea mandatului Tn situatia in care ne aflam astazi.

Mergand mai departe, din perspectivda hermeneutica, prorogarea mandatului

pe care am decis sa o evocam (Hotararea Guvernului nr. 4 din 16 ianuarie 2025 privind privind stabilirea datei
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, publicata in M.Of. nr. 37 din 16 ianuarie 2025).

® D. loncicd, Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucrarile Adunarii Constituante —, Editura Regia Autonom3
»Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1998, pp. 449; 515.

7 R. Popescu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu (coord.), Constitutia Romaniei: comentariu pe articole. Editia a 2-a,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 638 si urm.
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prezidential trebuie interpretatd ca o masura exceptionala, supusa unei reglementari stricte
si limitative, menita sa prevind potentialele abuzuri de putere. Asadar, examinarea
dispozitiilor art. 83 alin. (3) din Legea fundamentala nu poate fi realizata decat prin prisma
instituirii unor garantii constitutionale menite sa previna concentrarea si perpetuarea puterii
Tn mod arbitrar. Fundamentarea juridicd a acestei interpretari rezida in principiul democratic
potrivit caruia limitarea temporalda a mandatelor publice constituie o bariera institutionala
esentiala impotriva tendintelor de uzurpare a puterii. Cunoasterea caracterului determinat
al mandatului actioneaza ca un mecanism de descurajare a mentinerii discretionare a unui
individ Tn functia publica; aceasta cu atat mai mult cu cat, persoanele alese in astfel de
functii au o influenta politica ridicata, putandu-si asigura un nucleu de fidelitate
institutionala. Din acest motiv, spiritul normei indica acelasi lucru: prelungirea mandatului
prezidential trebuie facuta in cazuri stricte si exceptionale, astfel cd, daca situatia juridica
nu se suprapune unei situatii din cele expres prevazute, utilizarea acestor prevederi nu se
justifica. Ba chiar, ea va denatura scopul pentru care institutia prelungirii a fost edificata.

Rezulta ca, atat interpretarea textuala, care prevedere termeni stricti si clari, cat si
scopul pentru care Adunarea Constituanta a ales sa reglementeze dispozitiile Tn acest mod,
ne conduce la o explicare restransa a cazurilor prorogarii mandatului prezidential. Drept
urmare, temeiurile sunt limitativ si expres in numar de doua (si nici nu pot fi altele) si
anume: starea de rdzboi si catastrofa. Prima desemneaza situatia unui conflict armat, care
trebuie declarat n sedintda comuna de catre Camerele Parlamentului, in conformitate cu art.
65 alin. (2) lit. d) din Constitutie. Catastrofa, conform definitiei de dictionar, reprezinta un
eveniment tragic de mari proportii, cu urmdri dezastruoase®. Cateva exemple ipotetice, care
trebuie analizate in concreto, ce ar corespunde scopului dispozitiilor constitutionale pot fi: o
calamitate naturala de amploare nationala, cum ar fi un cutremur devastator ce afecteaza
grav infrastructura esentiala a statului, inclusiv cladirile administrative si facilitatile logistice
necesare organizarii proceselor electorale; declararea unei pandemii cu un impact
semnificativ asupra sanatatii publice si asupra capacitatii logistice de organizare a alegerilor,
avand in vedere precedentul creat de pandemia COVID-19. Tn acest caz, protejarea sanatétii
publice (evitarea deceselor in randul populatiei) ar surclasa nevoia desfasurarii alegerilor la
termen. De asemenea, un accident nuclear sau o explozie industriala de proportii, cu efecte
devastatoare asupra unui teritoriu extins si asupra populatiei, poate fi o catastrofa ce
impune adoptarea unor masuri exceptionale de evitare a riscurilor umanitare, stiind ca
aceste accidente sunt corelate, deseori, cu masuri de carantinare. In mod similar, si
inundatiile de mari dimensiuni, atunci cand au consecinte dezastruoase, distrugand
comunitati Tntregi sau paralizand activitatea administratiei locale, poate determina
prelungirea mandatului prezidential.

Avand in vedere aceste explicatii, retinem ca se confirma teza exceptionalitatii
situatiilor juridice Tn care prelungirea mandatului prezidential se dovedeste intemeiata.
Durata prelungirii mandatului este l3asata la aprecierea Parlamentului, fiind legata de
motivele care au determinat prorogarea®. Tn orice caz, in temeiul principiului colaborérii
loiale intre autoritatile publice, Parlamentul trebuie sa tind cont de situatia de
exceptionalitate si sa aiba in vedere ca prelungirea nu se poate face sine die, astfel incat

8 Academia Romdnd (colectiv), Dictionarul explicativ al limbii romane, Editia a ll-a revazutd si adiugit,
Institutul de Lingvistica, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009.

9 S. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., p. 736 si C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu
(coord.), Constitutia Romaniei. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 887.
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desfasurarea alegerilor prezidentiale prin prelungirea mandatului Presedintelui in functie nu
poate fi amanata in mod nejustificat. Altfel spus, prelungirea va trebui sa aiba cel mai scurt
termen posibil, iar alegerile trebuie sa se desfasoare cu urgenta la finalizarea situatiei
exceptionale.

Problemele teoretice, identificate de literatura de specialitate, ale acestei prevederi
nu sunt deloc simple, spre exemplu: este posibilda adoptarea unei ordonante de urgenta
(OUG) pentru a prelungi mandatul prezidential, avind in vedere ca textul constitutional
prevede ca decizia se ia prin lege organica?; Poate Presedintele adresa un mesaj
Parlamentului in vederea prelungirii mandatului, conform prevederilor art. 88 din
Constitutie?

n ceea ce priveste utilizarea mecanismului delegérii legislative, rdspunsul nu poate fi
decat unul negativ caci este avuta in vedere o atributie ce a fost intentionat acordata doar
Parlamentului pentru a asigura legitimitatea si controlul masurii luate. Indiferent ca OUG pot
interveni in domeniul rezervat legii organice, credem ca atributia prelungirii mandatului
prezidential a fost acordatd in mod specific Legislativului drept mecanism de protectie.
Altminteri, Executivul dual, prin colaborarea Presedintelui-beneficiar si a Guvernului-
decident, ar abuza de o putere ce nu i-a fost delegata sau atribuita, iar Parlamentul ar fi pus
in imposibilitatea de a realiza controlul masurii luate®. Tn schimb, in ceea ce priveste
adresarea unui mesaj prezidential, C. lonescu, spune ca acesta nu poate avea loc avand in
vedere faptul c3 vointa parlamentarilor este determinanta pentru prelungirea mandatuluil?,
in timp ce profesorul S. Deaconu arata ca utilizarea institutiei mesajului ar trebui sa fie
permisa deoarece da sansa Presedintelui de a-i comunica Parlamentului necesitatea utilizarii
dispozitiilor privind prelungirea mandatului'>. Nu credem ca ar trebui exclusd de plano
atributia presedintelui de a adresa mesaje Parlamentului, caci, in fond, aceasta este o
procedura ce da posibilitatea crearii unui dialog institutional, respectiv promoveaza
problema politica pentru a fi dezbatuta de cetateni, care sunt detindtorii suveranitatii
nationale. Prin urmare, prin transmiterea unui mesaj prezidential, s-ar putea fundamenta
mai puternic justificarea prorogdrii mandatului acestuia prin dezbaterile care s-ar crea in
societate. Atat timp cat atributia este utilizata in scopul colaborarii intre autoritatile
publice, interdictia ar deveni o masura sanctionatorie fara temei. O rezerva trebuie
acordata, totusi, atunci cand numai Presedintele este cel care inainteaza pe agenda publica
ideea prorogarii, caci aceasta ar putea fi motivata de dorinta lui de a mentine in mod arbitrar
puterea. In acest caz, mesajul prezidential ar putea constitui un element de presiune asupra
parlamentarilor din partea executivului, aspect de nepermis intr-o societate democratica.

Retinem, in fond, ca Tn cazul solutiilor juridice in terminis, in dreptul constitutional nu
ar trebui justificate hibridari normative, atat timp cat sunt gasite alte solutii juridice
pertinente. Prin urmare, prelungirea mandatului Presedintelui Romaniei nu poate fi
fundamentata in situatia juridica cauzata de anularea alegerilor prezidentiale actuale, fiindca
nu a fost declarata starea de razboi si nici nu s-a constatat existenta unei catastrofe, cu atat
mai mult nici nu a fost afirmat3 vointa Parlamentului in acest sens'3. Astfel, vom trece la
analiza celorlalte rezolvari posibile ale situatiei constitutionale speciale.

05, Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., p. 736.
11 C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 887.
2.5 Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., p. 736.
13 Tn literatura de specialitate pe care am consultat-o, observam c3 si ceilalti autori analizeaza posibilitatea
prelungirii mandatului prezidential intr-o maniera stricta, spre exemplu: I. Deleanu, Institutii si proceduri
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IV. DESPRE VACANTA SI INTERIMATUL FUNCTIEI PREZIDENTIALE

Vacanta si interimatul functiei prezidentiale sunt doua notiuni constitutionale ce
trebuie deosebite conceptual. Prima se refera la incetarea definitiva si irevocabila a functiei
si poate aparea n 4 situatii exprese, in timp ce interimatul este o institutie constitutionala
tranzitorie care asigura permanenta functiei publice atunci cand apare o situatie de incetare
temporara sau definitivd a functiei'. Interimatul functiei de Presedinte se instituie in 6
situatii — cele 4 cazuri de vacantare a functiei, plus incd doua: incetarea temporara a
exercitarii atributiilor de Presedinte si suspendarea sa din functie. Din aceste motive, cele
doua concepte trebuie tratate Tn mod distinct. Rezulta c3, justificarea interimatului functiei
prezidentiale Tn situatia in care ne aflam trebuie sa se bazeze fie pe cazul vacantarii functiei
prezidentiale, fie pe celelalte doua in care se asigura interimatul. Este clar ca nu ne aflam in
situatia suspendarii din functie si nici de Tncetare temporara a exercitarii atributiilor, ceea ce
ce determina c3, justificarea instituirii interimatului s-ar putea face numai in cazul in care s-
a constatat vacantarea functiei prezidentiale in prealabil.

n fond, cele mai multe opinii care sustin solutia vacantarii functiei prezidentiale si a
instituirii interimatului argumenteaza acest lucru prin faptul ca, in opinia lor, nu exista un alt
temei care sa asigure continuarea functionarii autoritatii publice presedintiale. Se arata ca, in
lipsa unui temei de prelungire a mandatului, trebuie asigurat interimatul functiei de
Presedinte — aceste prevederi avand caracter de ultim resort. Contestam aceasta opinie pe
baza a doua argumente importante, detaliate Tn cele ce urmeaza: a) Constitutia prevede in
mod limitativ cazurile de vacantare a functiei si de instituire a interimatului, ceea ce face
neaplicabild aceastd solutie, cdci nu se suprapune pe niciunul dintre cazurile prevdzute in art.
97-98 din lLegea fundamentald; prin urmare, daca absenta unui temei constitutional
reprezinta principalul obstacol in prelungirea mandatului prin aplicarea art. 83 alin. (2) din
Constitutie, acelasi criteriu ar invalida si aplicarea dispozitiilor privind interimatul — prin
urmare, acesta este un argument duplicitar si nu poate, de unul singur, sa fundamenteze una
dintre cele doua solutii constitutionale; b) considerdm cda temeiul prelungirii mandatului
este conferit de art. 83 alin. (2) din Constitutie, ceea ce face ca obiectia privind lipsa unei
justificdri legale sd fie nefondata.

Mai intdi de toate, plecand de la scopul pentru care au fost edificate dispozitiile
constitutionale amintite, trebuie mentionat ca este de esenta functiei prezidentiale ca
aceasta sa nu fie Intreruptd, intrucat Presedintele reprezinta statul Tn unitatea si substanta
sa'®. Din acest motiv, pentru situatiile care pot da nastere unui vid in exercitarea functiei, au
fost edictate normele care instituie vacantarea functiei si care asigura interimatul. Dupa cum
aratam, cauzele vacantei functiei determind chiar incetarea mandatului si sunt expres si
limitativ mentionatel®. Odatd intervenitd vacantarea, se instituie automat interimatul.
Aceste cauze sunt prevazute de art. 97 din Legea fundamentald si sunt: i) demisia; ii)
demiterea din functie; iii) imposibilitatea definitiva a exercitarii atributiilor; iv) decesul
Presedintelui.

i) demisia reprezinta actul unilateral de vointa prin care Presedintele renunta

constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 725; T. Draganu,
Drept constitutional si institutii politice: tratat elementar, Vol. I, Editia a 15-a, Ed. Lumina Lex, 1998, passim.

14 C lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit.,, p. 1017.

5 Ibidem.

18 Ibidem.
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definitiv si irevocabil la mandatul sdu'’. Este o decizie de profunda constiintd politica si
personald, avand la baza considerente care pot varia de la conflicte de natura politica la
motive de integritate sau sdndtate. In acest caz, gestul implici o recunoastere a
incapacitatii/imposibilitatii subiective de a continua exercitarea functiei. Un aspect
problematic este cel al momentului de la care produce efecte juridice demisia Presedintelui.
Aceasta poate fi de la momentul Tn care aceasta este anuntata public si comunicata oficial
presedintilor camerelor Parlamentului si Curtii Constitutionale sau din momentul in care
Curtea Constitutionalda publica Tn Monitorul Oficial, hotardrea privind constatarea
interimatului functiei, potrivit art. 146 lit. g) din Legea fundamentald*®. Cea de-a doua
solutie este sustinuta de literatura de specialitate. Desigur ca, aceasta optica se intemeiaza
pe principiul legalitatii, caci altminteri instanta de jurisdictie constitutionala ar fi lipsita de o
atributie ce i-a fost acordata in mod expres. Pe de alta parte, s-ar putea argumenta la fel de
bine ca Presedintele este demisionar din momentul in care acesta a facut publica
manifestarea sa, comunicandu-i Parlamentului si Curtii Constitutionale demisia. Tn acest fel,
Presedintele nu se mai poate razgandi si sa revina asupra deciziei luate, chiar daca hotararea
instantei constitutionale si publicarea ei nu au fost realizate. Ce se intampla daca exista un
interval de timp intre actul de demisie si publicarea in Monitorul Oficial a hotararii instantei
constitutionale? Tn acest interval, considerdm c3 devine instituit interimatul functiei, chiar in
lipsa actului oficial al Curtii, acesta fiind singura solutie care poate justifica irevocabilitatea
deciziei Presedintelui. Concluzia poate fi sustinuta si de faptul ca publicarea in Monitorul
Oficial reprezinta o formalitate care are ca scop prezentarea catre publicul larg a faptului
juridic constatat, acesta fiind deja formalizat prin comunicarea publica a Presedintelui catre
autoritatile publice mentionate. Fireste, solutia cea mai potrivita este aceea ca intre cele
doua momente: prezentarea demisiei si publicarea hotararii Curtii Constitutionale sa nu
existe un interval de timp insemnat.

ii) demiterea din functie a Presedintelui Romaniei poate avea loc in doua cazuri,
anume prin organizarea unui referendum national, in urma desfasurarii procedurii
suspendarii sale din functie conform art. 95 din Legea fundamental3; respectiv, ca urmare a
hotérarii definitive de condamnare a Presedintelui de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie
pentru savarsirea infractiunii de Tnalta tradare in conformitate cu art. 96 din Constitutia
Romaniei. Momentul de la care se produc efecte juridice este, in primul caz, cel al validarii
rezultatelor referendumului de catre Curtea Constitutionala, prin hotarare care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, in conformitate cu art. 146 lit. i) din Legea fundamentald?®.
Pana la momentul publicarii, este instituit interimatul functiei, asa cum dispune art. 97 alin.
(1) din Constitutie. In cazul secund, insd, demiterea are loc ih momentul pronuntarii hotararii
de condamnare definitiva. Totusi art. 44 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 prevede cd vacanta
functiei este constatatd la cerere?®. S-ar putea trage concluzia cd este necesara publicarea
hotararii de vacantare a functiei prezidentiale pentru ca acesta sa produca efecte juridice.
Din moment ce instanta constitutionala oricum trebuie sa constate interimatul functiei

17 C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 1019; S. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tédndsescu
(coord.), op. cit., p. 830.

8 5. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu (coord.), op. cit., p. 830.

9 Ibidem.

20 De altfel si autorul C. lonescu, aratd c& ih mod suplimentar se impune luarea unei hotarari de cétre Curtea
Constitutionala si publicarea acesteia pentru vacantarea functiei [C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu
(coord.), op. cit., pp. 1020].
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prezidentiale, care, in acest caz intervine abia in momentul condamnarii definitive, situatia
pare certa — numai publicarea Tn Monitorul Oficial ar fi producatoare de efecte juridice.
Totusi, aratam ca aceleasi considerente ce tin de formalism trebuie evitate. Hotararea de
condamnare definitiva are asigurata o publicitate, ceea ce ne apare ca fiind suficient pentru
a produce efecte juridice constitutionale daca instanta de contencios constitutional nu ar
actiona cu celeritate. Totusi, aceasta atributie a fost acordata in mod expres instantei de
contencios constitutional pentru a asigura un control cu privire la existenta temeiurilor care
dau nastere vacantarii functiei. Curtea Constitutionald nu poate realiza un control pe fond
asupra acestei probleme, astfel incat nu va verifica conditiile legale in care s-a luat hotararea
de condamnare. Din moment ce temeiul este cert — condamnarea definitivd de citre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie —, dublarea formala a atributiei de comunicare publica a situatiei
constitutionale nu este cea mai eficienta solutie. O comunicare institutionald intre garantii
justitiei ordinare si celei constitutionale este indispensabild, pentru a putea evita prelungirea
momentului intre hotdararea de condamnare definitiva si cea a publicarii hotararii Curtii
Constitutionale de constatare a interimatului functiei.

iii) imposibilitatea definitiva a exercitarii atributiilor prezidentiale reprezinta o
situatie juridica obiectiva, care poate fi cauzata de factori de natura fizica sau psihica.
Aceasta situatie presupune o incapacitate naturald, ce Tmpiedica definitiv exercitarea
functiei. Stabilirea acestui fapt implica o constatare formala realizatd printr-o procedura
juridica si medicalda de o rigurozitate sporita, subliniind respectul pentru demnitatea
persoanei si a functiei prezidentiale?!. In literatura de specialitate, exemplul invocat in acest
sens este cel al unei boli psihice care dovedeste lipsa discernamantului celui aflat in functie,
aspect ce are dobandeste caracter irecuperabil?2. Credem c& pot exista si alte situatii, cum ar
fi: paralizia totala, stari vegetative persistente, sau afectiuni neurologice severe (ex.: accident
vascular cerebral extins cu sechele ireversibile), atat timp cat acestea duc la imposibilitatea
definitivd de exercitare a functiei prezidentiale. In aceste cazuri, Presedintele nu mai poate
semna vreun decret, ceea ce duce, inevitabil, la imposibilitatea exercitarii functiei.
Diagnostice precum dementa severa, schizofrenia paranoida sau alte tulburari psihice grave,
care duc la pierderea capacitatii de a intelege si evalua implicatiile deciziilor prezidentiale,
traumatismele craniene severe, care cauzeaza dizabilitati permanente, pierderi ale functiilor
cognitive sau incapacitatea de a comunica, ca urmare a unui accident ori o stare de coma
prelungita, care depdseste limitele rezonabile de recuperare medicala, pot fi incluse in
aceasta categorie. Situatiile exemplificate trebuie constatate mai intdi de o comisie de
specialisti. Tn urma diagnosticului medicilor de specialitate, presedintii camerelor
Parlamentului pot solicita Curtii Constitutionale sa constate vacantarea si interimatul functiei
prezidentiale. Pentru ca discutarea documentelor justificative ale bolii prin care trece
Presedintele necesitd o oarecare deliberare, credem ca momentul publicarii hotararii
instantei constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei este cel producator de efecte
juridice, iar nu momentul de debut al bolii. Din acest motiv — acela al controlului instantei
constitutionale, care va analiza pe fond daca sunt indeplinite conditiile vacantarii functiei
prezidentiale —, explicatiile pe care le-am Tnaintat in cazurile demisiei si a demiterii din

21 T, Dréganu, op. cit., p. 306; S. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., pp. 830-831; C.
lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., pp. 1020-1021.
22 |pidem.
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functie nu se justifica si Tn aceasta situatie. Prin urmare, fara dubii, Curtea Constitutionala va
avea un rol activ in constatarea vacantei functiei pe baza acestui temei.

iv) decesul este cauza naturala de incetare a functiei prezidentiale. Acesta reprezinta
un moment cert si ireversibil si este constatat prin intocmirea unui certificat de deces. in
acest caz, observam ca situatia este irevocabild, asa incat vacanta functiei este inevitabila,
ceea ce inseamna ca hotararea Curtii Constitutionale va constata juridic Tncetarea din viata a
Presedintelui, vacanta si interimatul functiei. Prin urmare, pentru motivele deja aratate la
punctul i) si ii), consideram ca producator de efecte juridice este faptul mortii, iar nu
publicarea in Monitorul Oficial al hotararii instantei constitutionale.

Ca urmare a prezentarii situatiilor, putem reveni asupra justificarii solutiei
constitutionale in cazul anularii procesului electoral. Se poate considera mandatul
przidential vacantat pentru a institui interimatul functiei? in mod cert, interimatul in
aceasta situatie nu poate avea aplicabilitate ipso facto, fara a fi justificat de vacantarea
functiei. Altfel spus, prevederile care asigura interimatul nu pot fi aplicabile fara a constata
in prealabil vacantarea functiei prezidentiale, caci nu ne aflam in cele doua situatii juridice
specifice acestuia: imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile sau suspendarea din
functie.

Cei care sustin ca ar fi aplicabile aceste prevederi in situatia creatda ca urmare a
anularii scrutinului spun, implicit, ca temeiul pentru instituirea acestora este epuizarea
temporala a duratei mandatului, care este stabilit in mod limitativ la o durata de 5 ani.
Poate duce epuizarea temporald a mandatului la vacantarea functiei? In mod clar acest
temei (situatie premisd) nu este prevazuta in art. 97-98 din Legea fundamentala. Ca urmare,
interpretarea literalda a dispozitiilor constitutionale ne conduce la concluzia inaplicabilitatii
reglementarii vacantarii functiei Tn acest caz. Am putea, totusi, opera o analogie cu privire la
vreunul dintre cazurile dezvoltate mai sus? Respectiv, am putea interpreta in sens teleologic
prevederile constitutionale in discutie pentru a le aplica Tn cazul unic prin care trece
Romania? Cu toate ca acesta este un demers teoretic dificil, vom aduce raspunsuri acestor
intrebari.

Un argument ce merita pus in discutie este scopul pentru care redactorii Constitutiei
au instituit institutia vacantei si a interimatului functiei prezidentiale. Aceasta are ca obiectiv
principal asigurarea continuitatii exercitarii functiei publice. Tn dreptul administrativ existd un
principiu de baza, anume continuitatea activitatii administratiei si a serviciilor publice?.
Ratiunea principiului continuitatii consta Tn asigurarea stabilitatii si functionarii neintrerupte
a administratiei publice si a serviciilor publice Tn beneficiul comunitatii. Acest principiu
reflectd o nevoie fundamentala a societatii de a avea institutii si servicii publice care sa
functioneze permanent, indiferent de circumstantele politice, economice sau sociale.
Protectia interesului public este un motiv esential pentru care acest principiu este aplicat,
deoarece garanteazd accesul constant al cetdtenilor la serviciile publice. Tn dreptul
constitutional, prevenirea vidului de autoritate este cruciald, deoarece intreruperile in
activitatea autoritatilor publice pot genera haos, nesiguranta si pierderea increderii
cetatenilor in institutii. Mai mult, putem spune ca principiul continuitatii din punct de vedere

23 Mai specific, conform art. 12 din Codul administrativ: activitatea administratiei publice se exercitd fdrd
intreruperi, cu respectarea prevederilor legale. in acest sens, se asigura respectarea principiului continuittii.
Totodata, conform art. 580 din Codul administrativ: infiintarea, organizarea si prestarea serviciilor publice se
realizeaza potrivit principiilor transparentei, egalitatii de tratament, continuitdtii, adaptabilitatii, accesibilitatii,
responsabilitatii si al furnizarii serviciilor publice la standarde de calitate (S.N.).
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constitutional serveste drept fundament pentru mentinerea functionarii statului de drept si
a bunei guvernari. Interimatul reflecta dezideratul functiondrii neintrerupte a institutiei
prezidentiale. Pe buna dreptate, functia de presedinte are un rol central in mentinerea
stabilitatii politice si institutionale, avand in vedere rolul deosebit pe care acesta il joaca
conform art. 80 din Legea fundamentala. Pentru evitarea unor situatii problematice, cum ar
fi blocajul institutional, aceasta solutia a parut cea optima.

Avand in vedere toate acestea, situatia speciala creata de anularea procesului
electoral se suprapune specificului asigurarii interimatului functiei. Din acest motiy,
prevederile instituite de art. 97-98 din Legea fundamentala se suprapun scopului pe care |-a
avut Legiuitorul constituant, ca protectie pentru evitarea vidului de putere. Totusi
mentiondm cd acest argument este aplicabil exact in aceeasi masura si asigurarii
consituitatii mandatului presedintelui pana la depunerea juramantului Presedintelui nou-
ales, adica solutiei din sectiunea urmatoare, caci si aceasta asigura continuitatea functiei si
evita blocajul institutional. De aceea, argumentul teleologic/axiologic este insuficient fiindca
justifica, Tn aceeasi masura, ambele solutii juridice identificate.

Pe de alta parte, sa ne aplecam asupra celui de-al doilea argument, respectiv
realizarea unei analogii cu unul dintre cele patru cazuri reglementate pentru vacanta functiei
sau ,inventarea” unui caz nou, respectiv cel al epuizarii temporale a mandatului. Desi, intr-o
viziune evolutiva, un astfel de demers nu este exclus nici in dreptul public, trebuie subliniat
ca aceasta ar trebui sa fie o solutie de ultima instanta, aplicabila doar in absenta altor
modalitati de a satisface nevoia sociald imperioasa. Similitudinea cu vreunul dintre cazurile
reglementate nu poate fi sustinutd, deoarece temeiurile existente sunt clare, exprese si nu
permit extinderea de continut pentru a acoperi situatia analizata. Literatura de specialitate
consultatd de noi este unanimd in acest sens?. Singurul caz apropiat este cel al
imposibilitatii definitive de exercitare a functiei, dar acesta este fundamentat pe motive
subiective, spre deosebire de cele obiective invocate in cazul anularii procesului electoral. Pe
de alta parte, Curtea Constitutionald, Tn calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, ar
putea interpreta in intregime normele prevazute de art. 97 dintr-o perspectiva evolutiva. Din
acest punct de vedere, s-ar putea forma urmatorul rationament: mentiunea expresd a
duratei temporale de 5 ani a mandatului este o reguld absolutd, care nu permite nicio
derogare. Astfel, la depdsirea duratei de cinci ani, s-ar institui obligatia constitutionald de a
transfera puterea publica catre cel care asigura interimatul, pana la depunerea juramantului
de catre noul presedinte, instituindu-se automat vacanta functiei prezidentiale. Aceasta
interpretare, posibila dupa noi, ar echivala cu crearea unui nou caz de vacantare a functiei.
Totusi, slabiciunea acestui ultim argument consta in faptul ca ele implica o extindere de
continut a reglementarilor existente (ne permitem sa spunem chiar o fortare a extinderii
continutului, caci dupa cum am aratat, literatura de specialitate, subliniaza intr-o maniera
unanima strictetea si exhaustivitatea cazurilor de vacantare a functiei prezidentiale). Tn
schimb, aplicarea art. 83 alin. (2) din Constitutie pare sa ofere mai multe justificari, iar
continuitatea mandatului se prezinta ca solutia optima.

24 C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 1018; S. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu
(coord.), op. cit., p 830; I. Deleanu, op. cit., pp 731-735; T. Drdganu, op. cit. pp. 306-307.
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V. DESPRE ASIGURAREA CONTINUITATII FUNCTIEI PREZIDENTIALE

Ne mai ramane doar sa analizam argumentele si criticile privind solutia
constitutionald a aplicarii art. 83 alin. (2) din Legea fundamentalda pentru asigurarea
continuitatii functiei prezidentiale. Uneori se afirma in literatura de specialitate ca aceasta
forma de exercitare a mandatului reprezintd o prelungire a functiei?®. Considerdm ins3 ca,
desi poate conduce inevitabil la prelungirea mandatului, scopul principal al institutiei
analizate nu este acesta’®. Denumirea corectd ar trebui si fie ,asigurarea continuitatii
functiei prezidentiale”, intrucat depunerea juramantului marcheaza, din punct de vedere
juridic, debutul exercitdrii mandatului prezidential. Tn schimb, neefectuarea sau refuzul
depunerii juramantului Tnseamna ca mandatul nu incepe, iar atributiile de Presedinte
continua s3 fie exercitate de titularul anterior?’. Tn acelasi sens, autorul C. lonescu subliniazd
existenta un interval, cel putin conceptual, intre validarea mandatului si cel a depunerii
juramantului?®. Pentru a clarifica lucrurile, ardtam ca validarea mandatului se face de catre
Curtea Constitutionald prin Hotardrea care atesta rezultatele votului, moment de la care
debuteaza obligatia Presedintelui ales sa depuna juramantul. Totusi, mandatul incepe efectiv
abia la depunerea juramantului in sedintda comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului.
Astfel, intre validarea alegerilor si debutul mandatului exista o perioada ,tampon” in care
coexista doi presedinti: cel aflat deja in functie si cel nou-ales, care urmeaza sa depuna
juramantul?®. S-a aratat ca in practicd cele doud momente coincid®’. Realitatea este, ins3,
diferita, iar baza de date disponibila ilustreaza urmatoarele:

Anul scrutinului Validarea rezultatului alegerilor | Depunerea juramantului
2019 28 noiembrie 201931 21 decembrie 2019
2014 21 noiembrie 20143 21 decembrie 2014
2009 16 decembrie 200933 21 decembrie 2009
2004 16 decembrie 200434 20 decembrie 2009

Prin urmare, exista o perioada in care statul roman are doi presedinti: cel aflat in
functie si cel nou-ales. Aceasta situatie nu este specifica doar Romaniei. De exemplu, in SUA,
tranzitia puterii, cunoscuta sub denumirea de ,interregnum”, dureaza aproximativ 11

25 S, Deaconu, in . Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., p. 735.

%6 Se poate spune c§ aceasta reprezinta o prorogare constitutionald de mandat, care opereaza ipso iure.

27 |dem, p. 731.

28 De altfel, autorul C. lonescu aratd c3 exista o problem3 conceptuald in ceea ce priveste actul de investire Tn
functie pentru ca formal nu exista nu alt act decat cel al Hotararii Curtii Constitutionale. Solutia Tnaintata de
acesta consta in considerarea prestarii juramantului, efectuata in sedinta publica a Camerei Deputatilor si a
Senatului, drept un act tacit de Tnvestire. C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., pp. 875-
880.

2% C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., pp. 879.

305, Deaconu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu (coord.), op. cit., p. 735.

31 Hot&réarea Curtii Constitutionale nr. 86 din 28 noiembrie 2019, M.Of. nr. 959 din 28 noiembrie 2019.

32 Hot&réarea Curtii Constitutionale nr. 63 din 21 noiembrie 2014, M. Of. nr. 852 din 21 noiembrie 2014.

33 Hot&rarea Curtii Constitutionale nr. 43 din 16 decembrie 2009, M. Of. nr. 885 din 17 decembrie 2009.

34 Hoté&rarea Curtii Constitutionale nr. 35 din 16 decembrie 2004, M. Of. nr. 1212 din 16 decembrie 2004.
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saptamani. Alegerile se desfasoara in prima zi de marti a lunii noiembrie, iar inaugurarea are
loc in 20 ianuarie anul urmator. Aceasta perioada asigurd o predare pasnica a puterii si
functionarea continuda a aparatului public, intrucdt noul Presedinte propune adesea
schimbari Tn personalul functiilor publice.

Avand in vedere aceste aspecte, devine indispensabila includerea in textul
constitutional a unei dispozitii care sa reglementeze situatia de tranzitie dintre validarea si
exercitarea efectivdi a mandatului noului presedinte. Tn aceastd perioada, vechiul
Presedinte ramane n functie pana la depunerea juramantului de catre cel nou ales, norma
constitutionald de la art. 83 alin. (2), asigurdnd, asa cum am vazut, continuitatea functiei
prezidentiale. Totusi, pot apdrea situatii in care presedintele nou-ales nu depune juramantul
din diverse motive — fie din motive medicale, din cauza unei calamitati naturale, a decesului
sau din motive subiective care il determind s3 renunte la acest post. in astfel de cazuri,
mandatul continua sa fie exercitat, ceea ce, de facto, poate conduce la o depasire a celor 5
ani prevazuti expres si limitativ in ceea ce priveste durata mandatului. Totusi, perioada
,2tampon” ar putea fi mai scurtda, iar mandatul de 5 ani sa nu se prelungeasca, aceasta in
cazul in care alegerile s-au desfasurat cu suficient timp Thainte pentru organizarea unui nou
scrutin sau, alternativ, in cazul reludrii unui singur tur de scrutin cu candidatii deja Tnscrisi. Tn
mod cert, nedepunerea juramantului de catre noul Presedinte, va duce cel mai probabil la o
prelungire, dat fiind ca termenele din Legea nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui
Romaniei sunt destul de largi.

Prin urmare, observam ca norma tranzitorie a art. 83 alin. (2) se suprapune pe doua
nevoi, dintre care un specifica acestui articol. Prima nevoie este cea a asigurarii continuitatii
functiei publice si este comuna si cu necesitatea reglementarii interimatului functiei, asa
cum am vazut in sectiunea precedenta. lar cea de-a doua, specifica, vizeaza calibrarea
transferului de putere, Presedintele in functie trebuind sa predea in mod ordonat puterea
catre cel nou-ales, la momentul depunerii juramantului. Sigur ca, situatia difera complet de
cea reglementata Tn dispozitiile constitutionale americane, caci la noi, cedarea puterii nu a
fost institutionalizata; firesc, si regimul politic national difera substantial de prezidentialismul
din SUA. Cu toate acestea, concluzia ramane stabild, nevoia de a reglementa intervalul de
timp dintre cele doua mandate isi gaseste rezolvarea in art. 83 alin. (2) din Legea
fundamentala.

O criticd adusa aplicdrii acestor dispozitii este aceea ca mentinerea functiei
prezidentiale a avut in vedere doar situatiile pozitive, in care alegerile au loc la termen, nu si
situatia n care scrutinul este anulat. Pentru a ilustra acest aspect, vom prezenta doua
ipoteze:

Ipoteza 1: Alegerile s-au desfdsurat in doud tururi, pe 24 noiembrie (turul 1) si 8
decembrie (turul Il). Candidatul ,A” a obtinut cel mai mare numdr de voturi. Conform
legislatiei, rezultatele trebuie validate de Curtea Constitutionald in termen de 24 de ore de la
primirea proceselor-verbale. Astfel, pe 10 decembrie, CCR emite o hotdrdre prin care
confirmd rezultatele alegerilor in favoarea candidatului ,A”. In consecintd, acesta are
obligatia de a depune jurdmdntul in fata Parlamentului, care este convocat in acest scop pe
21 decembrie. Totusi, pe 16 decembrie, candidatul suferd un accident fatal. In aceastd
situatie, devine operabil art. 83 alin. (2) din Constitutie, care garanteazd continuitatea
functiei. Organizarea unor noi alegeri ar putea avea loc cel mai devreme in februarie 2025,
ceea ce ar prelungi perioada de mandat, care va depdsi durata de 5 ani prevdzutd in mod
obisnuit.
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Ipoteza 2: Alegerile pentru functia de presedinte al Romdniei au fost programate
pentru 24 noiembrie (turul 1) si 8 decembrie (turul Il). In urma desfdsurdrii primului tur de
scrutin, au fost constatate nereguli care au condus la anularea intregului proces electoral de
cdtre CCR. Astfel, turul Il, programat pentru 8 decembrie, nu mai are loc. Guvernul decide
stabilirea calendarului noilor alegeri, care vor avea loc cel mai devreme in februarie 2025. in
mod inevitabil, durata obisnuitd a mandatului de 5 ani va fi depdsitd.

S-a spus ca numai ipoteza 1 a fost anticipata de catre Legiuitorul Constituant, iar cea
de-a doua nu, motiv pentru care textul art. 83 alin. (2) nu ar fi aplicabil in acest caz.
Consideram insa ca ambele situatii sunt echivalente din punct de vedere al efectelor. Faptul
ca, in ipoteza 1, procedura electorala a fost finalizata, iar in ipoteza 2 aceasta a fost
intreruptd, nu ar trebui sa conduca la aplicarea unor dispozitii diferite pentru situatia
tranzitorie, atat timp cat prevederea constitutionala nu face nicio distinctie. Dand aplicarea
adagiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, concluzia devine fireasca:
procedura de continuare a mandatului trebuie utilizatd. Tntelegem c& situatia actuald este
diferitd, deoarece niciun candidat nu a fost validat de Curtea Constitutionald. in consecints,
la prima vedere, situatia creata pare sa depdseasca cadrul constitutional prevazut de
Legiuitorul Constituant. Consideram insa ca este o problema falsa, deoarece, din punct de
vedere juridic, nu putem aplica un standard dublu pentru situatii echivalente din punct de
vedere juridic. Indiferent daca candidatul a fost validat sau daca procesul electoral nu a fost
finalizat prin publicarea hotararii Curtii Constitutionale, va exista o situatie incerta: o alta
persoana nu a depus juramantul constitutional, conform actului de validare pentru a inceta
mandatul prezidential precedent. Singura posibilitate juridica prevazuta este aplicarea art.
83 alin. (2), care instituie continuitatea functiei prezidentiale. Dam dreptate celor care
amintesc ca Legiuitorul Constituant nu a anticipat aceste situatii electorale. Totusi, acesta nu
reprezinta un motiv imperativ pentru neutilizarea prevederilor in discutie, cu atat mai mult
cu cat ratiunea instituirii normelor de la art. 83 alin. (2) din Constitutie este, dupa cum am
vazut, cea a respectdrii principiului continuitatii, adaptata specific la domeniul constitutional
in vederea prevenirii instabilitatilor si mentinerii ordinii de drept.

Clarificand aceste aspecte, putem observa ca alineatul secund al art. 83 din Legea
fundamentalda este o norma ce derogd, in anumite conditii, de la regula temporala a
mandatului de 5 ani. Altfel spus:

Regula general-temporald: Mandatul Presedintelui dureazd 5 ani.

Regula tehnic-temporald (in anumite cazuri derogatorie): Mandatul Presedintelui
incepe la data depunerii jurdmdéntului prevdzut la art. 82 alin. (2) si dureazd pénd la
depunerea jurdmdntului noului Presedinte.

Regula generalda impune respectarea duratei de 5 ani, iar regula tehnica (uneori
derogatorie) stabileste limitele mandatului, care debuteaza prin juramant si se sfarseste prin
depunerea jurdamantului de catre noul Presedinte. Dupa cum am vazut, cu exceptia anului
2004, la ultimele 3 randuri de alegeri prezidentiale, depunerea jurdamantului a avut loc Tn
ziua de 21 decembrie, ceea ce a insemnat ca regula generala a coincis si a fost echivalenta
cu regula tehnica temporala. Altfel spus, nu a fost nevoie ca prevederile derogatorii, de
exceptie, din cuprinsul regulii tehnice sa se nasca, desi acestea se aflau intr-o permanenta
stare latenta.

Prin acest argument, am combatut si opinia exprimata public cum ca nu exista
situatia-premisa pentru utilizarea prevederilor art. 83 alin. (2) din Constitutie. Acestia arata
ca solutia constitutionala poate fi aplicata doar in cazul in care ,exista un presedinte nou-
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ales”3>. Dupa cum am vazut in ipotezele ilustrate, situatiile sunt echivalente din punct de
vedere juridic, ceea ce nu justifica un tratament deosebit. Mai mult, nici nu credem ca se
impune existenta situatiei premisa Tnaintata. Autorii opiniei adauga (prin interpretare) o
conditie contextuald pentru a aplica prevederile constitutionale. Principial nu este un lucru
gresit, Tnsd aratam ca orice demers de interpretare trebuie sa aiba in vedere o metodologie
hermeneutica. Concluzia ar trebui sustinuta fie din punct de vedere gramatical, ceea ce nu
este cazul; fie din punct de vedere teleologic. Cu privire la cazul secund, am argumentat
suficient de ce norma constitutionald trebuie utilizata Tn acest mod, caci asigura
continuitatea functiei prezidentiale, principiu fundamental in dreptul administrativ (prin
extensiune si in dreptul constitutional); si desi am vazut cd acest scop se suprapune cu
intentia avutda in reglementarea prevederilor privind interimatul, mai multe argumente
constructive contribuie, in final, la aprecierea ca mandatul prezidential trebuie continuat
pana la depunerea juramantului de catre Presedintele nou-ales.

n fine, o altd criticd adusa solutiei constitutionale prezentate se referd la faptul ca
norma ce fundamenteaza continuarea mandatului nu mentioneaza expres notiunea de
prelungire a acestuia. Se sustine ca, avand Tn vedere ca doar alineatul 3 al art. 83 din Legea
fundamentala utilizeaza formula ,,mandatul (...) poate fi prelungit”, doar in situatia specifica
reglementata de acesta se poate vorbi de un mandat prorogat. Aceasta abordare, axata
exclusiv pe interpretarea strict gramaticala a textului, se dovedeste a fi neavenita. Alineatele
2 si 3 au fost concepute pentru a reglementa situatii constitutionale relativ diferite, ceea ce
nseamna ca ele nu pot fi echivalate si, implicit, nu pot conduce la o interpretare uniforma a
conceptului de prelungire a mandatului. Am aratat ca regula tehnica stabilita in alineatul 3
nu implica automat prelungirea mandatului atunci cand situatia constitutionala ramane una
normala. Totusi, Tn cazuri deosebite, aceasta regula va conduce inevitabil la o durata a
mandatului ce depaseste cei 5 ani prevazuti Tn mod obisnuit. Astfel, regula tehnica din
alineatul 3 trebuie vazuta ca o exceptie de la norma generald enuntata in alineatul prim al
articolului 83, fiind menita sa asigure continuitatea functiei prezidentiale. De aceea,
dispozitiile prevazute la art. 83 alin. (2) nici nu puteau conceptual sa contina cuvantul ,se
prelungeste”, caci resortul acestora vizeaza asigurarea tranzitiei puterii si continuitatea
functiei prezidentiale pana la preluarea puterii titularului ales.

in final, mentiondm c3 aceastd solutie este in acord cu concluzia la care a ajuns
Comisia de la Venetia. In raportul publicat, Comisia thainteazi atat solutia interimatului, cat
si cea a continudrii functiei prezidentiale: ,in cazul in care rezultatele alegerilor sunt
invalidate, este necesara o solutie provizorie pentru perioada de timp pana la urmatoarele
alegeri: fie fostii detinatori ai functiei vor ramane in functie, fie vor fi inlocuiti de altii;
aceasta din urma solutie este posibila numai daca exista o dispozitie constitutionala clara
care reglementeazd aceasta chestiune”3®, Observdm c&, in viziunea Comisiei de la Venetia,
solutia interimatului poate fi asigurata doar daca o prevedere expresa o instituie. Dupa cum

35 APADOR-CH, cit. supra.

36 Tn raportul sdu, Comisia de la Venetia a explicat ci: 61. If election results are invalidated, it is necessary to
have an interim solution for the time period until the next elections: either the former office holders will stay
in office, or they will be replaced by others; the latter solution is only possible if there is a clear constitutional
provision regulating this issue. In any case, the interim period should be as short as possible, but it should
allow enough time to organise new elections. Comisia de la Venetia, Urgent Report on the Cancellation of
Election Results by Constitutional Courts, 27 ianuarie 2025, CDL-PI(2025)001, [Raport urgent privind anularea
rezultatelor alegerilor de catre curtile constitutionale].
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am mentionat, in cazul articolelor 97-98 din Legea fundamentala interimatul nu poate avea
loc n cazul anularii alegerilor, caci functia de Presedinte nu a fost vacantatd, decat printr-o
extensiune a continutului acestor articole. Prin urmare, credem ca nu suntem in situatia de a
avea o dispozitie clara care sa reglementeze inlocuirea Presedintelui cu cel care asigura
interimatul.

VI. STATUTUL CONSTITUTIONAL AL MANDATULUI PRESEDINTELUI CARE ASIGURA
CONTINUITATEA FUNCTIEI

Avand in vedere situatia speciala Tn care ne aflam, ca urmare a anuldrii procesului
electoral in urma fincalcarilor dispozitiilor legale, trebuie definiti parametrii in care
functioneaza mandatul Presedintelui Romaniei dupa data de 21 decembrie 2024. Noi am
numit aceasta perioada de continuitate a functiei prezidentiale, iar concluzia privind
atributiile aflate Tn sarcina Presedintelui, consideram ca se afla si ele in stare de continuitate;
ceea ce Inseamna ca Presedintele continuator are aceleasi drepturi si obligatii
constitutionale ca in perioada precedentd. Tn subsectiuniile urmatoare vom aduce
corectivele necesare acestei concluzii.

A. Principiul cooperirii loiale®’

in primul rand, principiul cooperarii loiale constituie o obligatie fundamentala de
natura constitutionald, determindnd ca Presedintele sa actioneze dirjat de ideea
provizoratului Tn care se afl&3%. Acest principiu, avdnd o componentd extra legem, impune ca

37 puterea publicj este limitatd prin Constitutie, ale c3rei prevederi sunt obligatorii prin forta de constrangere
statald. Vorbim, deci, de un fenomen tehnic de ,auto-limitare”, caci puterea publica poate actiona
constrangator numai in formele directionate legal, act normativ conceput de ea insasi (I. Deleanu, op. cit., pp.
27-34). Din acest paradox, vom trage o concluzie ferma: organele statului, care institutionalizeaza puterea
publica, trebuie sa asigure respectarea stricta a legii lato sensu. Principiu de baza, statul de drept, este cel care
comprima determinarile puterii publice. Cu toate acestea, ramane de observat ca legea nu poate dicta toate
conduitele umane in mod exhaustiv. in anumite cazuri, procese umane sau institutionale rdman intr-o
dimensiune extra-legald. Tn aceste cazuri, se recurge la aplicarea principiilor fundamentale, care comprima
esenta conduitelor ce trebuie avute in vedere. Puterea de constrangere a principiilor nu este aprioric
determinata si poate crea confuzii. In vederea asigurarii cd organele statului se conformeaza principial in
actiunile lor, a fost dezvoltat principiul colabordrii loiale. Acest principiu definitoriu pentru institutionalizarea
puterii, are drept scop satisfacerea interesului public de catre autoritatile publice, prin conduitele pe care
institutiile le manifesta. Prin urmare, credem ca ori de cate ori se impune problema justificarii unei conduite
extra legem, raportarea trebuie sa se faca in primul rand la acest principiu fundamental. Ulterior, acest
principiu a fost fundamentat de Curtea Constitutionala tn temeiul art. 1 alin. (4), spunandu-se ca, din moment
ce puterea s-a divizat in anumite functii, separarea include si cooperarea autoritatilor publice care
institutionalizeaza puterea publica.

38 O prima referire la acest principiu o face Comisia de la Venetia in 2012, intr-un aviz pe care il transmite
Romaniei ca urmare a situatiei constitutionale conflictuale din acel moment: 87. Comisia este de pdrere cG
respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la executarea literald a dispozitiilor sale operationale.
Constitutia prin insdsi natura sa, in plus fatd de garantarea drepturilor omului, oferd un cadru pentru institutiile
statului, stabileste atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare
a institutiilor, n baza cooperdrii loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar,
toate servesc scopului comun de a promova interesele tdrii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure
institutii sau ale unui partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar dacd o institutie este intr-o
situatie de putere, atunci cdnd este in mdsurd sd influenteze alte institutii ale statului, trebuie sd facd acest
lucru avdnd in vedere interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecintd, interesele celorlalte institutii si
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fiecare autoritate publica sa isi exercite atributiile cu scopul suprem de a satisface interesul
public general®®. Prin urmare, orice decizie de naturd politicd majord, ce ar extinde puterea
institutionala a Presedintelui, este de neacceptat si poate contraveni spiritului Constitutiei,
avand in vedere ca mandatul Presedintelui a fost prelungit dincolo de durata standard de 5
ani. Cum functioneazad cooperarea loiala? Aceasta valoare fundamentala genereaza o serie
de obligatii care variaza in functie de relatiile inter-institutionale, insa esenta este aceeasi:
colaborarea in vederea realizarii interesului public. Astfel, atat Presedintele continuator, cat
si celelalte autoritati trebuie sa isi indeplineasca atributiile in concordanta cu directiile
functiei pentru care au fost numite. Conform acestei perspective, Guvernul Romaniei are
obligatia constitutionald de a stabili de urgenta data scrutinului reluat, Tntrucat situatia
exceptionald nu poate fi mentinutd pe termen nelimitat?®. De asemenea, Parlamentul, prin
intermediul comisiilor de ancheta si de lucru, trebuie sa supravegheze, sub control
parlamentar, modul in care autoritatile publice isi indeplinesc atributiile, inclusiv in materie
electorala. Lipsa unei proactivitati din partea Parlamentului constituie, in sine, o incalcare a
obligatiei pozitive de cooperare loiald in vederea satisfacerii interesului public. Tn mod
similar, Presedintele continuator este obligat sa colaboreze strans cu celelalte autoritati,
avand in vedere, in mod deosebit, rolul sdu de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii. Asadar, autoritatile public sunt tinute de o conduiota complementara ce determina
obligatii constitutionale specifice, care trebuie analizate in concreto.

Referindu-ne strict la atributiile Presedintelui, vom spune ca doua directii trebuie
avute in vedere, ambele ancorate in principiul cooperarii loiale: 1) limitarea activitatii
constitutionale, ceea ce inseamna ca Presedintele trebuie sa-si restranga activitatea si sa
utilizeze atributiile sale in mod exceptional, justificdnd, prin necesitatea satisfacerii
interesului public, fiecare act juridic intreprins; 2) actionarea sub stindardul provizoriului,
ceea ce determina ca orice decizie trebuie sa fie luata tinand cont de natura tranzitorie a
mandatului sau, fapt ce exclude adoptarea deciziilor de putere majore. Cele doua directii
conduc, Tn principiu, la concluzia ca atributiile prevazute de art. 88-90 din Constitutie,
precum si prevederea de la art. 94 lit. d) referitoare la gratierea individuala, nu pot fi
utilizate, deoarece ar incalca principiul cooperarii loiale. Utilizarea acestor prerogative ar fi
justificata doar daca se dovedeste ca scopul lor este strict satisfacerea unui interes public
actual si imperativ, iar nu un interes pur institutional.

B. Analiza concreta a atributiilor constitutionale ale Presedintelui continuator

Spuneam ca Presedintele trebuie sa isi adapteze activitatea la caracterul tranzitoriu si
exceptional al mandatului sau, Tn temeiul principiul cooperarii loiale. Cum se extinde acest
lucru asupra atributiilor prezidentiale?

n ceea ce priveste atributia adresirii de mesaje Parlamentului, aceasta nu ar trebui
utilizata caci vizeaza un act de putere politica majora. Chiar in textul constitutional de la art.

cele ale minoritdtii parlamentare (Avizul nr. 685/2012 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept,
Strasbourg, 17 decembrie 2012 — CDL-AD(2012)026).

39 Decizia Curtii Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017, M. Of. nr. 877 din 7 noiembrie 2017; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018, M. Of. nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018.

40 Este contrara principiului colabordrii loiale, stabilirea datei alegerilor la data de 4 mai. Aceasta ar fi trebuit
stabilita cu urgenta la finalul lunii februarie sau in luna martie, respectand termenele prevazute de Legea nr.
370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei.
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88, observam ca Presedintele poate adresa mesaje privind principalele probleme politice
ale natiunii. Aceasta functie presupune nu doar o comunicare de ordin administrativ, ci si o
orientare strategica ce reflecta legitimitatea democratica a mandatului prezidential, fiind o
modalitate prin care Presedintele atrage atentia cetdtenilor asupra problemelor respective?!.
Totusi, Tn contextul unui mandat interimar prelungit, natura provizorie a mandatului nu
justifica orientarea opiniei publice asupra strategiei inaintata de Presedintele romaniei. Altfel
spus, actiunea de comunicare cu Parlamentul, ce are un impact politic major nu justifica
satisfacerea unui interes public, ci este capabil s& genereze controverse care ar putea
submina procesul de restaurare a increderii institutionale.

in privinta atributiei de dizolvare a Parlamentului, trebuie subliniat c3 litera legii
interzice declansarea acestui mecanism in ultimele 6 luni ale mandatului prezidential. Chiar
daca prorogarea mandatului ar putea depdsi aceastd perioadd, nu am putea accepta ca
Presedintele sa poata dizolva Parlamentul, intrucat mandatul prelungit se va caracteriza, din
punct de vedere procedural, drept o continuare a celor ultime 6 luni. Practic, am analizat
atributiile printr-o fictiune juridica conform careia, atata timp cat situatia ramane tranzitorie,
se aplica regulile specifice ultimei perioade de mandat. Asa incat, Presedintele nu poate
dizolva Parlamentul in aceasta perioada. Niciun interes public nu ar putea justifica o astfel de
actiune, intrucat dizolvarea Parlamentului, intr-un astfel de context, ar genera o instabilitate
institutionala majora si ar putea fi perceputa ca un act arbitrar, lipsit de legitimitate
democratica. Riscurile unui asemenea precedent sunt semnificative, deschizand calea
abuzului de putere si punand sub semnul Tntrebarii principiul separatiei puterilor in stat.
Aceasta concluzie este Tn acord si cu caracterul ultima ratio al dizolvarii Parlamentului, asa
cum a fost caracterizat de Curtea Constitutionald*2.

Analizdnd posibilitatea de a convoca un referendum, dupa consultarea
Parlamentului, pentru a solicita opinia poporului cu privire la probleme de interes national,
credem ca raspunsul este, in mod similar, negativ. Referendumul, ca instrument direct de
exprimare a vointei cetdtenilor, presupune un angajament major in orientarea politicii
statului*®. Tn conditiile unui mandat prelungit exceptional, unde legitimitatea institutional3
este afectatda de procesul electoral incomplet, initierea unui referendum poate agrava
situatia de incertitudine democratica.

n ceea ce priveste prevederea de la art. 94 lit. d) privind gratierea individuald, dupa
noi si aceasta prerogativa se inscrie Tn sfera exercitarii actelor de putere, fiind o atributie
discretionara a Presedintelui**. Acordarea gratierii individuale implicd o decizie cu impact
semnificativ asupra drepturilor individuale cetdtenesti si a actului de justitie. In contextul
unui mandat interimar prelungit, riscul ca o astfel de decizie sa fie perceputa ca o miscare de
naturd politicd, nealiniatd cu caracterul tranzitoriu al mandatului este ridicat. In lumina
principiului cooperdrii loiale, orice act de gratiere trebuie sa fie justificat exclusiv prin
necesitatea satisfacerii unui interes public actual si imperativ, evitand astfel utilizarea

41'S. Deaconu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu (coord.), op. cit., p. 767.

“21n viziunea Curtii Constitutionale, legiuitorul constituant a dat preeminentd rolului Presedintelui de mediator,
pentru identificarea de solutii pentru numirea Guvernului, dizolvarea Parlamentului fiind configuratd ca o
mdsurd ultima ratio, atunci cdnd orice incercare de rezolvare a blocajului institutional a esuat (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 85 din 24 februarie 2020, M. Of. nr. 195 din 11 martie 2020).

43 Pentru dezvoltdri privind atributia Presedintelui de a convoca un referendum consultativ, a se vedea: S.
Deaconu, in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), op. cit., pp. 779-787.

44 pentru detalii: C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., pp. 982-984.
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prerogativei ca mijloc de extindere a puterii intr-un context de incertitudine institutionala.

O concluzie superficiala ar spune ca ne-am indreptat argumentatia in baza
prevederilor care instituie interimatul, anume art. 98 alin. (2) din Constitutie. Cu toate ca
substanta atributiilor este similara, caci in cazul Presedintelui interimar, dispozitiile art. 88-90
nu pot fi utilizate, noi am argumentat toate acestea nu prin argumentul ad similis, nici prin
justificarea interimatului functiei Tn situatia speciald, ci Tn virtutea principiului cooperarii
loiale. Astfel, in contextul unui mandat prelungit in temeiul art. 83 alin. (2), atributiile
prevazute de art. 88-90, precum si prerogativa de gratiere individuala, trebuie exercitate intr-
un mod exceptional si restrictiv, nefiind interzise de plano ca in cazul Presedintelui interimar.
Tn mod suplimentar, am aratat ci Presedintele trebuie s se abtind de la adoptarea deciziilor
de putere majore, actionand in mod prudent si justificind fiecare act prin necesitatea
satisfacerii unui interes public clar si actual; viziunea noastra asigura protejarea echilibrului
institutional, evitand situatiile conflictuale.

C. Raspunderea Presedintelui continuator

Constitutia reglementeaza la art. 99 raspunderea Presedintelui interimar, prevazand
posibilitatea suspendarii acestuia de catre Parlament prin aplicarea procedurii stabilite la art.
95. Aceasta prevedere este justificata prin necesitatea prevenirii abuzului de putere, avand
in vedere ca un Presedinte interimar, desi exercitda o functie publica temporara, ar putea
Tncerca sa isi extinda atributiile dincolo de limitele constitutionale, chiar dorind uzurparea
functiei. Suntem Tn acord cu opinia exprimata de S. Deaconu, potrivit careia trimiterea
integrala la art. 95 este discutabild, deoarece aceasta ar putea fi interpretata in sensul ca si
in cazul Presedintelui interimar ar fi necesar un referendum pentru demitere®. Solutia
Tnaintata de acesta este cea a revocarii din functie a Presedintelui Camerei de catre membrii
adunarii respective si numirea alteia. Noi credem ca Legiuitorul Constituant, desi a omis sa
explice daca este necesara desfasurarea referendumului de demitere in cazul Presedintelui
interimar, nu a avut in vedere o asemenea procedurd“®. Interpretarea normelor
constitutionale, in special a alineatului 3 al art. 95 din Legea fundamentala, indica faptul ca
demiterea — ca modalitate de vacantare a functiei prezidentiale — se aplica exclusiv in cazul
Presedintelui ales. Tn situatia unui Presedinte interimar, suspendarea din functie conduce
automat la promovarea in functie a unui alt titular interimar, fiind astfel o sanctiune politica
suficienta pentru a remedia faptele grave de incalcare a prevederilor Constitutiei. Asa incat,
credem ca Legiuitorul Constituant a avut in vedere posibilitatea de a suspenda din functie un
Presedinte interimar, insa fara obligatia corelativa a organizarii referendumului national.
Aceasta distinctie este sustinuta si prin respectarea principiului simetriei juridice.
Presedintele ales detine mandatul conferit prin votul cetatenilor, iar demiterea sa poate fi
realizatd doar prin intermediul unui referendum, ca expresie directd a vointei populare. in
contrast, Presedintele interimar dobandeste functia in baza Hotararii Curtii Constitutionale
care constata interimatul, iar incetarea acestuia se produce printr-o noua decizie a instantei

4 S, Deaconu, in I. Muraru, E. S. Téndsescu (coord.), op. cit., p. 837. In acelasi sens: C. lonescu, in C. lonescu,
C.A. Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 1027. Sustinem si solutia Thaintata de acestia cu privire la raspunderea
juridica a Presedintelui, care va avea aceeasi aplicabilitate si in cazul Presedintelui continuator.

4 Tn sens contrar: F. Vasilescu, in M. Constantinescu, I. Deleanu, A. lorgovan, I. Muraru, F. Vasilescu, I. Vida,
Constitutia Romaniei, comentata si adnotata, p. 221, apud. S. Deaconu, in . Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.),
op. cit., p. 838.
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de contencios constitutional, ce confirma starea de interimat subsecventa, prin declansarea
procedurii de suspendare din functie a Presedintelui interimar. Prin urmare, organizarea unui
referendum pentru demiterea unui Presedinte interimar ar fi nejustificata, Tntrucat fie ar
demite din functie un Presedinte al carui mandat nu trebuie incetat in acest mod (aceasta
procedura fiind automata prin constatarea noului interimat), fie ar valida in mod eronat un
titular temporar, care nu a fost investit prin alegeri nationale. Pentru a ilustra aceasta
situatie, propunem urmatorul scenariu ipotetic:

e 10 ianuarie 2025 — Presedintele ales este suspendat de Parlament; presedintele care
a condus lucrarile sedintei comune a celor doua Camere ale Parlamentului trimite
Curtii Constitutionale hotararea adoptata in sedinta comuna, cerand constatarea
existentei imprejurarilor ce justifica interimatul in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992%.

e 10 ianuarie 2025 — Curtea Constitutionald emite Hotararea prin care constata
interimatul, Tn baza cererii de mai sus. Presedintele Senatului devine interimar.

e 20ianuarie 2025 — Presedintele interimar incalca prevederile Constitutiei, initiindu-se
procedura suspendarii din functie.

e 21 ianuarie 2025 — Parlamentul voteaza suspendarea; Curtea Constitutionald emite
Hotararea de constatare a interimatului, Presedintele Camerei Deputatilor devine
interimar.

e 9 februarie 2025 — are loc referendumul national pentru demiterea Presedintelui
ales.

e 10 februarie — se constata demiterea din functie, Guvernul demarand procedura de
organizare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei. Din acest moment, functia
devine vacantd, iar interimatul este asigurat de Presedintele Camerei Deputatilor.

in exemplul expus, nu se justificd organizarea unui referendum pentru suspendarea
Presedintelui interimar (Presedintele Senatului), deoarece interimatul este asigurat ulterior
de Presedintele Camerei Deputatilor, iar organizarea de noi alegeri se realizeaza conform
prevederilor si termenelor stipulate in Legea nr. 370/2004. Sanctiunea politica, prin
referendum a Presedintelui Senatului nu 1si gdseste niciun sens, caci acesta nu a fost votat de
cetateni, singurul resort pentru care se afla in functie este cel al asigurarii continuitatii
mandatului. Acesta nu are un mandat izvorat in temeiul alegerilor nationale, ceea ce i
determind si limitarea atributiilor constitutionale. Pentru aceste motive, chiar in ciuda
faptului ca art. 99 din Constitutie trimite la art. 95, creand impresia ca Presedintele interimar
poate fi demis din functie prin referendum, prin activarea alineatului 3, aratam ca nu acesta
a fost sensul pentru care normele au fost edictate in acest mod. Cauzele inadvertentei nu le
cunoastem, dar solutia la care am ajuns pare cea mai justa®.

Avem rezerve cu privire la situatia mandatului Presedintelui continuator, caci acesta fsi
legitimeaza mandatul pe de-o parte in votul cetatenilor, dar si Tn urma situatiei speciale, in
prevederile constitutionale de la art. 83 alin. (2) si a Hotararii CCR, care a constatat acestea.
Credem ca referendumul ar trebui organizat, daca suspendarea din functie are loc, in
virtutea respectarii principiului simetriei juridice, insa in caz de demitere din functie, nu mai

47 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in M. Of. nr. 807 din
3 decembrie 2010.

48 pentru critici suplimentare ale art. 99 din Constitutie, a se vedea: C. lonescu, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu
(coord.), op. cit., p. 1027.
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devine operanta prevederea de la art. 97 alin. (3) din Constitutie, caci alegerile oricum se
desfisoara, ele fiind anulate®.

CONCLUZII

Anularea scrutinului prezidential din 2024 a generat o situatie constitutionala fara
precedent, impunand o analiza atenta a reglementarilor privind asigurarea continuitatii
functiei prezidentiale dupa expirarea mandatului de cinci ani. Din aceasta perspectiva,
solutia prevazuta la art. 83 alin. (2) din Constitutia Romaniei este cea mai adecvata. Aceasta
prevedere a permis mentinerea exercitarii atributiilor prezidentiale pana la depunerea
juramantului de Presedintele nou-ales, evitand astfel riscul unui vid de putere. Analiza
efectuata a demonstrat ca prelungirea mandatului prezidential prin lege organica, in baza
art. 83 alin. (3) din Constitutie, nu este posibild, deoarece acest articol se refera exclusiv la
situatiile exceptionale de rdzboi sau catastrofd. Intrucat anularea alegerilor nu poate fi
incadrata Tn aceste circumstante, orice interpretare extensiva a acestui articol nu este
fundamentata. De asemenea, nu poate fi constatata vacanta functiei prezidentiale in lipsa
unuia dintre temeiurile prevazute de art. 97 din Constitutie, cum ar fi demisia, decesul,
demiterea prin referendum sau imposibilitatea definitiva de exercitare a functiei. Astfel,
instituirea unui Presedinte interimar nu se justifica in cazul anularii alegerilor, deoarece
interimatul presupune fie existenta unei vacante a functiei prezidentiale ori o Tncetare
temporara de exercitare a atributiilor sau suspendarea din functia de Presedinte. De acees,
asigurarea continuitatii functiei prezidentiale s-a dovedit a fi solutia optima, garantand
scopul functionarii institutionale neintrerupte. Concluzia noastra este in concordanta cu
raportul intocmit de Comisia de la Venetia din ianuarie 2025, privind anularea alegerilor de
catre curtile constitutionale.

Totodata, statutul mandatul Presedintelui continuator este subordonat principiului
cooperarii loiale, ceea ce impune o limitare a exercitarii unor prerogative care ar putea
afecta echilibrul institutional. Tn acest sens, atributii precum adresarea unui mesaj
Parlamentului, dizolvarea Parlamentului, organizarea unui referendum consultativ sau
acordarea gratierilor individuale trebuie utilizate doar in cazuri In care se urmareste
satisfacerea unui interes public, cu respectarea garantiilor principiului cooperarii loiale.

in ceea ce priveste rdspunderea Presedintelui continuator, aceasta este similard cu
cea a Presedintelui interimar. Totusi, spre deosebire de interimat, in care am aratat ca nu
este obligatorie organizarea unui referendum de demitere a Presedintelui interimar, caci
vacantarea functiei sau confirmarea in functie vizeaza numai un Presedinte ales, in cazul
Presedintelui continuator, referendumul se impune a fi organizat pentru sanctionarea
politica a acestuia.

49 pe de alt3 parte, aratdm ca exista si argumente pentru inaplicabilitatea prevederilor privind organizarea unui
referendum de demitere, anume: atat timp cat demiterea din functie are ca scop vacantarea functiei, ea nu
poate opera in cazul Presedintelui continuator caci ea se va produce ex officio in momentul depunerii
juramantului Presedintelui nou-ales. Prevederile privind suspendarea din functie pot fi in continuare aplicabile,
caz in care Presedinte interimar va fi Presedintele Senatului, insa referendumul de demitere poate fi exclus. Se
poate spune si ca actul de stabilire a continuarii mandatului prezidential nu mai rezida in votul cetatenilor, ciin
Hotararea Curtii Constitutionale, care da aplicare prevederilor privind continuitatea mandatului, ceea ce
inseamna ca n baza principiului simetriei juridice, acelasi act trebuie sa constate sanctiunea finalizarii
termenului, anume Hotdrarea de constatare a interimatului de catre Presedintele Senatului. Din acest
moment, ar opera prevederile privind interimatul si ar inceta prevederile de continuitate.

134



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

in fond, desi ne-am aplecat asupra justificirii ratiunii pentru care Curtea
Constitutionald a ales sa precizeze in Hotdrarea nr. 32/2024 ca mandatul Presedintelui actual
isi continud exercitarea, mai trebuie sa mentiondm un aspect legat de contestatia privind
legitimitatea acestuia. Legitimitatea mandatului Presedintelui deriva atat din prevederile
constitutionale ale art. 83 alin. (2), cat si, complementar, din Hotadrarea Curtii
Constitutionale, care confirma aplicarea acestor dispozitii. Prin urmare, avand in vedere ca
Presedintele in functie a fost ales prin vot democratic pentru un mandat de 5 ani, care a
expirat la 21 decembrie 2024, legitimitatea sa se intemeiaza pe prevederile Legii
fundamentale ce instituie continuitatea mandatului Tnceput legal si constitutional.
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